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　当論では、ヴァイマル古典派シラー達に酷評された『アルディングロ』(1787年）の著者ハインゼ(1749
年-1803年）に、敢えてヘルダーリンが思想詩『パンと葡萄酒』（1800年秋－1801年執筆）を、何故に捧げ
たのかを考えてみた。その主因は彼が、古典ギリシアの典雅沈静の美を、「激情」や「狂気」と言った「躍動す
る理念」との表裏一体構造において捉えているからで、この点ヴァイマル古典派ゲーテ達は、とかく静観風古
典派の立場から、後者を回避したといえる。故に革命とも協和するギリシアの「躍動する理念」を否定しない
ハイッゼ側にヘルダーリンは期待した。このような角度から眺めると、とかくヴァイマル古典派の巨匠との対
比で生彩を失うハインゼが、静観風で反フランス革命の立場へと保守化したゲーテやシラー以上に、ヘルダー
リンと親和する面を持つ教養人として浮上してくる。そこで筆者が着目する点は、特に次の局面である。即ち
『パンと葡萄酒』では、ロマン派ノヴァーリスの『夜の讃歌』（1800年夏８月『アテネーウム』刊）と通底する
ヘルダーリンが、当ロマン派と好対照を成す啓蒙主義風な「明澄な目」のハインゼを、自らの対極の「思慮
分別の昼」の側に据え、こめ親友ハインゼと「見事な明暗を形作り」ながら「相互対話を繰り広げ」る形で、
ヴァイマル古典派シラーたち以上に「ギリシアの本質に迫ろう」とする脈絡がとりわけ重要なのである。
　Ｌａ≪Nuit sublime≫(vers 19) prfeuppose les vers 18 de la premiere strophe merveilleusement chantfe
par Holderlin. En accord avec les ≪Hymnes a la Nuit≫de Novalis en aoat 1800､ ｃｅt≪homme fidele aime ＆
plonger son regard dans la Nuit≫(vers 27) et s'adresse au ≪regard limpide≫(vers 25) de Heinse auquel il a
dedi6 toutes les neuf strophes de 《Pain et Vin ≫（1800-1801）:≪Le Dieu supr§me t'aime beaucoup、 et c'est
pourquoi tu pr^feres le jour sens6 ＆ｌａnuit.≫(vers 23-24). Mais le silence ｄｅ､１ａNuit repose aussi bien
l'esprit clair que la ≪t§teｒ6f16chie≫(vers 4) d'un commercant. C'est ainsi que le poete introdiiit Heinse
dans les merveilles de la Nuit. La critique litteraire de Schiller est severe envers le roman de Heinse
≪Ardinghello≫(1787):4 Quoique non sans toute energie des sens et tout feu coloriste、 Ardinghello ne
reste tou jours qu'une caricature des sens par manque de ｖ6ｒi俑ｅtde dignite eｓth6tiｑｕｅ.≫Goethe se range
ａ cet avis. C'est parce qu'ils ｒ＆１ａｍｅｎtle sens de la mesure et la ≪grande tranquillite imposante ≫de l'art
antique. Holderlin pense que cette paix profonde n'est qu'une ｓｕ､itenaturelle de la ≪toute toergie des
sens≫. Sur le chemin de la Grece id6aliｓ6e、il rallie l'auteur coloriste et dionysiaque ＆ sa position.
Holderlin cite un passagりd’≪Ardinghello≫dans l’≪Hymne k la D&se de l'Harmonie≫(1790､1791):
≪Ourania、1a vierge brillante、unit avec sa　ceinture magique
tout rUnivers dans le ravissement
orageux≫. Cette phrase est pr6c6d6e d'une histoire g6n6alogique : ≪L'Amour naquit、 …、k partir
d'Ourania、…≫. Heinse subordonne la source vitale de 1’むｏｓａＵｒ匈ｉｍｅbien rang6 de r Aphrodite celeste.
Autrement dit､ Zeus olympien、le souverain des dieux apolliniens surpasse 1咆ｒｏｓirrfeistible et les autres
divinitfe irrationnelles. Cet intellectualisme de Heinse、 1e t^moignage de ｓｏｎ≪regard limpide≫、
correspond au ≪Dieu Sｕ1）ｒ§ｍｅ≫etcontraste avec １’≪homme fidele≫ala≪Nuit sublime ≫｡
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Hein:se und das 。klare Auge'dHolderlins 。Brod und Wein"く1800-1801ﾆV.25)
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Katsumi TAKAHASHI
(1)。Der besonnene ｌａｇ“　　　　　　　　　　　　　　　････｡･･　・・　｡･｡　･･｡｡　　･ヶ　＼　　｡・　｡･｡･　｡･
　Den V.1-18 der ersten Strophe von ｡Brod und Wein ", die unabhangig vom ganzen Gedicht mit
dem Titel ,,Die Nacht “ ihr Publikum 1807 fand, folgtｿdie ers仙Halfteﾀﾞ(V.19-27)･ der zweiten
strophe (V.19-36):。Wunderbar ist die Gunst der Hocherh耳bnen und nimand / WeiB von wannen
und was einem geschiehet von ihr. / So bewegt sie die Welt und die hoffende Seele der Menschen,
/ Selbst kein Weiser versteht, ｗａsこsiebereitet, denn so / Willesヶder oberste Gott, der sehr dich
liebet, und darum / 1st noch lieber, wie sie, dir der beso皿面（Ｔ砲｡ブAber zuweilen liebt auch
klares Auge den Schatten / Und versuchet zu Lust, eh' es diりNoth加t, den Schlaf, / Oder es
blikt auch gem ein treuer Mann in die Nacht hin, / ｡‥‘'(StA2.90fよDer Dichter setzt die 。wun-
derbare und hocherhebne“ Nacht der ersten Strophe ｕｎｌﾄden Gesprachspartner, Wilhelm
Heinse (1749-1803) voraus, dem er ｡Brod und Wein“ gewidmet ｈt。 tJber diesen Partner infor-
miert uns der Dichter selbst in der gliicklichsten Zeit mit seiner geliebteねund verehrten Dioti-
ma, Susette Gontard (1769-1802):。Auch HE. Heinse, der beriihmte Verfasser des Ardinghello,
lebt mit uns hier. Es ist wirklich ein durch und durchトtreflicher Mensch. Es ist nichts schoners,
als so ein heitres Alter, wie dieser Mann hat.“(Holderlins∧Brief an denニBruder vom 6.8.1796:
StA 6.216). In diesem 。heiteren Alter“ und kurz vor demトTod des Heinse犬entsteht。Brod und
Wein“ in den Jahren 1800-1801， ｗｏＨりMerlin seinerseits]von der geliebten Diotima getrennt ist
und sich nicht mehr des Lebens freut. Also kontrastiert H6!derlins schattenseitige 。Nacht“ mit
Heinses｡klarem Auge“(V.25) im。heiteren Alter“in der erstむn Halfte der zweiten Strophe.
　Ａｎｍ:anchen Stellen des Abenteuerromans 。Ardinghello ｕndﾚdie gliickseligen Inseln“(1787)
verwirklicht sich, was Ardinghello sagt: ｡Ａ１１mein Weses ist Ｇｅｎﾘ6und Wirksamkeit; heiter der
Kopf, immer voll heller Gedanken, reizender Bildeかund bezaubernder Aussichten, und das
Herz schlagt mir wie einer jungen Bacchantin im ersten eanz freien Liebestaumel.“(5.Teil: Ard
364). Diese sonnige Vitalitat steht scharf im G縦ｅねsatz zu dem gemeinsamen Wesen von H61-
derlins ｡wunderbarer Nacht“ und Novalis ｡heligりr,unaussprechlicher, geheimnisvoller Nacht“:
｡Himmlisher, als jene blitzenden Sterne, diinke!l uns die unendlichen Augen,:die die Nacht in
uns geoffnet. ...―■sie sendet mir dich － zarte Geliebte ← liebliche Sonne der Nacht“(｡Hym-
nen an die Nacht“ 1800. l.Hymne: NS 1.55fよD16 dem Holderlin entrissene Diotima oder Nova-
lis verstorbene Sophie kann als ｡Sonne der Nacht “ Lebeれin die Vita con!?emplativa bringen, die
anders als Heinses Vita activa ist. Also ist Heinse in der。Nacht“fremd. Deswegen fiihrt Hoi-
derlin als ｡treuer Mann“ ihn ｡in die Nacht‘'(V.27) ein. Im Vergleich mit dem 。treuen Mann“ er-
scheint dieser als ｡klares Auge “，dem der ｡besonneneニTag noch lieber“(V.24) als die mystische
Nacht ist. Der Gegensatz vom ｡treuen Mann“ ｕndﾄdem 。klaren人uge “ korrespondiert mit dem
von der ｡hocherhabnen “(V.19) Nacht und dem ｡obersteねGott“√der den heiteren Heinse 。sehr
liebet“(V.23). Wie der 。oberste Ｇｏtt“ der unbegreiflichen∧Wirkung der Nacht zustimmend
nickt, so｡liebt auch klares Auge den Schatten und versuchet zu Lust↓eh' es die Noth ist, den
Schlaf.“(V.25f.)｡　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　：　　　　　　　　　ト　＼
　Solche unaufdringliche Einbeziehung des ｡besonnenen Tagsｸﾞin die Nacht ereignet sich noch
geschickter schon in der ersten Strophe: 。Rings um ruhet dieトStadt;ﾆstill wird die erleuchtete
Gasse, /…/Satt gehn heim von Freuden des Tags加入ruhen die Menschen, / Und Gewinn und
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Verlust waget ein sinniges Haupt / Wohlzufrieden zu Haus; ｡｡."(V.1-5:StA 2.90). Die Stadtbe-
wohner sattigen sich mit den 。Freuden des Tags“ und kehren notwendigerweise heim, ｕｍ。zu
ruhen“(V.3).Der Reprasentant der Tagesarbeit, namlich das ｡sinnige Haupt“， daｓ｡Gewinn und
Verlist waget“， ruht auch 。wohlzufrieden zu Haus“(V.5). Diese Kaufmannsfigur ist in ieder
Hinsicht der　Gegenpol　des　lyrischen　Dichters, der　seinerseits　bescheiden　als　。einsamer
Mann“ im ｖ.8 erscheint und 。ferner Freunde gedenkt und der Jugendzeit“(V.9).Hier finden wir
eine machtige ｡Romantisierung“: 。Indem ich dem Gemeinen einen hohen Sinn, dem Gewohnli-
chen ein geheimnisvolles Ansehn, dem Bekannten die Wiirde des Unbekannten, dem Endlichen
einen unendlichen Schein gebe, so romantisiere ich es.“(Novalis 。Fragment von 1798“: NS
2.335). Aber Heinse ist seinem 。treuen Mann“ naher als dem Romantiker. Denn dieser verlaBt
ohne Zogern den ｡besonnenen Ｔａｇ“und die gegenwartige ｡Welt“, wie er in der ersten 。Hymne
an die Nacht“ singt: 。Fernab liegt die Welt － in eine tiefe Gruft versenkt － wiist und einsam
ist ihre Stelle. …Wie arm und kindisch diinkt mir das Licht nun － wie erfreulich und
gesegnet des Tages Abschied. “（NS 1.55f.)｡
(2) Die 。freieSinnlichkeit“
　Vom romantischen Novalis weicht Heinse zwar ab und mag sich den deutschen Klassikern
zugesellen. Aber ihr Kritiker verdammt seinen 。Ardinghello“ in der Abhandlung 。Uber naive
und sentimentalische Dichtung“(1795f.):。Denn die bloB sinnliche Glut des Gemahldes und die
iippige Fiille der Einbildungskraft machen es noch lange nicht aus. Daher bleibt Ardinghello
bey aller sinnlichen Energie und allem Feuer des Kolorits immer nur eine sinnliche Karrikatur,
ohne Wahrheit und ohne asthetische Wiirde.“（NA 20.464). Der klassische Schiller behalt hier
wohl Goethes　･,Iphigenie“ im Kopf, die in demselben Jahr 1787 wie Heinses へ,Ardinghel-
lo“ veroffentlicht wurde. Viel bewundert Schiller ihre 。imponierende groBe Ruhe, die jede
Antike so unerreichbar macht“ in 。tjber die Iphigenie auf Tauris“(1789):。Man kann dieses
Stiick nicht lesen, ohne sich von einem gewissen Geiste des Altertums angeweht zu fiihlen, der
fiireine bloSe, auch die gelungenste Nachahmung viel zu wahr, viel zu lebendig ist. Man findet
hier die imponierende groBe Ruhe, die iede Antike so unerreichbar macht, die Wiirde, den
schonen Ernst, auch in den hochsten Ausbriichen der Leidenschaft 一一dies allein riickt dieses
Produkt aus der gegenwaxtigen Epoche hinaus, ‥バ（NA 22.212). Der 。Iphigenie“ fehlt weder
｡Wahrheit “ noch 。asthetische Wiirde“und man vermiBt beides bei Heinse nach Schillers Urteil.
So bahnbrechend in der deutschen Literatur war Goethes 。Iphigenie“｡
　Die 。sinnliche Energie “ des 。Ardinghello “ widerspricht dem statischen Ordnungsprinzip der
Weimarer Klassiker, die die Garung und Auflosung der Franzosischen Revolution (1789ff.) und
dergleichen verneinend ablehnten. Holderlin ist dariiber anderer Ansicht als sie. Was auch das
klassische Giechentum betrifft, verschwistert er Heinses 。sinnliche Glut“ mit jener 。groBen
Ruhe“:。Das eigentliche nationelle wird im Fortschritt der Bildung immer der geringere Vorzug
werden. DeBwegen sind die Griechen des heiligen Pathos weniger Meister, weil es ihnen
angeboren war, hingegen sind sie vorziiglich in Darstellungsgaabe, von Homer an, weil dieser
auSerordentliche Mensch seelenvoll genug war, um die abendlandische ＪｕｎｏｎｉｓｃｈｅＮｉtｃｈtｅｒｎ,-
加i£包ｒsein Apollonsreich zu erbeuten, und so wahrhaft das fremde sich anzueignen.“(Brief an
Bohlendorff vom 4.12.1801: StA 6.426). Die griechishe Kunst lebt nicht nur von ihrem Erwerb,
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sondern auch von ihrer Naturgabe, deren dynamiりche Idee mit Heinses 。Feuer des Kolo-
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　■■　　■■　　　　　■■　　■　　　　　　　　　　●●rits“ harmonieren kann. Deshalb wagt Holderlin seine vom klassischen Schiller verlachte Uber-
setzung vom Vers 20 der Sophokleischen 。Antigona“1血面hr 1804: ,,Was ist's, du:scheinst ein
rothes Wort zu farben?‘'(StA 5.206: FrA 16.267). Das Partizipﾅ,;･ＫＡＡχAINOΥΣＡ“versteht man
normalerweise als 。unruhig erwagend“oder 。angstlich iiberlegend“nach dgｒ∧Worterklarung
von 。Langenscheidts GroBworterbuch‘ト(22.Aufl. 1973. S.360)｡Aber Holderlin legt groBes
Gewicht den Zusammenhang des Partizips mit dem Nomenト｡ＫＡΛχＨ“(Purpurschnecke). So
bedeutet das Partizip 。rot farbend “(Urtext: FrA 16.266).　尚　ト　　　ダ　……
　　Holderlins au6ergew5hnliche Ubertragung beruht :tatsachlich auf seinem ehrlichen Wollen,
dem Leser das lebendige Griechentum mitzuteilien, das……eigentlich　tief im　。orientali-
schen “ Boden wurzelt, den das abendlandische Denken gem vernachlassigt. Im Brief vom
28.9.1803 an Wilmans, den Verleger seiner 。Antigona“ schreibt ｅｒ: 。Ich hoffe. die griechische
Kunst, die uns fremd ist, durch Nationalkonvenienz und Fehler, mit denen sie sich immer
herum beholfen hat, dadurch lebendiger, als gewohnliぐh dem:Publikum dazustellen, da6 ich das
Orientalishe, das sie verlaugnet hat, mehr heraushebe, und ihren Kunstfehler, wo er vorkommt,
verbessere.“(StA 6.434). Wir konnen das ｡Orienta!ische “ auf jenes ｡ heilige Pathos “ vom griechi-
schen 。Apollonsreich“ und die hellenischen 。Nationalkovenienz und Fehler“ auf jene 。abend-
landische Junonische Niichternheit“ beziehen. Aus den europaischenﾚniichternen:Elementen
des Griechentums kristallisiert sich z.B. iene。imponierende groBe Ruhe“heraus, die sich
vorteilhaft fiir das statische Ordenungsprinzip der /deｕt｡schen Klassiker auswirkt. Denn sie
woUten mit dem unwiderstehlichen 。heiligen Pathos “ der Sturm-und-Dranだ-Zeit abrechnen, so
wie mit Heinses 。sinnlicher Glut“ und 。sinnlicher Energie'‘. Aber diese Entgiftung oder Aufhe-
bung ihrer eigenen Vergangenheit isoliert sie i皿大Angesicht der Tatsache, daB die]Gegenwart
ihre Vergar!ganheit auf dem Riicken und ihre Zukunft im SchoS tragt. Solch einen ungiinstigen
Umstand findet Holderlin gerade im Griechentum:。Ich habe:miCれ臨it Jahren fast ununter-
brochen mit der griechischen Literatur beschafftiget. ... und ich glaube, im Stande zu seyn,
Jungeren, die sich dafiir interessiren, besonders damit れiizlich zu werden, 血Ｂ ich sie vom
Dienste des griechischen Buchstabens befreie und ihnen die groBe Bestimmtheit dieser Schrift-
steller als eine Folge ihrer Geistesfiille zu verstehen gebe.“ﾚ(Brief an Schiller vom 2.6.1801: StA
6.422)｡　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
　　Als Holderlin seine 。Antigona“ herausgab, ma8 man sie ＳｏｆφΓtam Kriterium der Zeit unter
dem Einsatz der Weimarer Klassiker. Hiervon zeugt die Rezension des Heinrich VoB d.J. in der
｡Jenaischen Allgemeinen Literatur-Zeitung“ (1804):，ぶine so regelloseしForm der Unschicklich-
keit anzuklagen ist wohl unnothig, da sie an sich selbst hinlanglicホzum Racher wird. ... Nun
fanden wir auf ieder Seite so regellose Kiihnheiten, so seltsame Bezeichnungen und einen so
schwankenden Ausdruck, daB wir an dem Geschmacke des Hn. H. bald irre wurden und auf die
Foderung ｄｅｉヽKlarheit endlich ganz Verzicht thun muBten｡町StＡ……7.4.98).:･:･｡･SO･ ging･ es in der
｡Kunstperiode“, die Heine scharf kritisiert: 。Freilich,回auch Goethe besang einige groBe Emanzi-
pationsgeschichten, aber er besang sie als Artist. … der Geist wurde Materie unter seinen
Handen, und er gab ihm die schone gefallige Form. So wurde er der grり6te Kiinstler in unserer
Literatur, und alles was er schrieb wurde ein abgerundetes :Kunstwerk.“(｡Die romantische
Schule “ 1835f. : HS 8.35f. ). Schon im Brief vom 15･｡2.1828 an Detmold auBert sich Heine positiv
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zu Heinses 。Ardinghello “: 。Ich habe jetzt Heinses Arding!lello gelesen …!;ｒ ist einer jener
Damonen, die ich vielleicht jetzt reprasentiere, zu denen auch Sie gehoren, und die einst den
Olymp stiirmen werden.“（Ａｒd 578) Diesem Kritiker der olympischen 。Kunstperiode“ stimmt
Wagner zu, indem er sich an die Zeit um 1834 erinnert: 。Die damals spukenden Ideen des
≫jungen Europa≪, so wie die Lektiire ≫Ardinghello≪, gescharft durch meine sonderbare Stim-
mung,…, gaben mir den Grundton fiir meine Auffassung, welche besonders gegen die purita-
nische Heuchelei gerichtet war, und somit zur kiihnen Verherrlichung der ≫freien Sinnlichkeit≪
fiihrte.“（。八utobiographische Skizze“ 1843: Ard 583). Bemerkenswert in diesem Zusammenhang
ist die Szene des ｡echten Bacchanals“（Ａｒd 196) im dritten Teil von 。Ardinghello“･
(3)。Eros“ und 。Urania“
　Der abenteuerliche Romanautor, Heinse ist zugleich asthetischer Kunstkritiker und gelehr-
ter Metaphysiker. Der kunstrichterliche Heinse mit 。klarem Auge“ kann bei Holderlin einen
heiteren Eindruck hinterlassen. Hieriiber auBerte sich auch Goethe positiv, als er Heinses
sinnliche und philosophierende Seite ablehnte:　。Ich nenne nur Heinses ≫Ardinghello 4 und
Schillers≫Rauber≪. Jener war mir verhaBt, weil er Sinnlichkeit und abstruse Denkweisen
durch bildende Kunst zu veredlen und aufzustutzen ｕれternahm.“(。Gluckliches Ereignis: Erste
Bekanntschaft mit Schiller 1794“: HA 10.538). Mit seinem plastischen Ordnungsprinzip fuhlt er
sich von Heinses sinnlich freiem Abenteuerroman und noetisch unsystematischem Gedanken-
gang abgestoBen. Gegeniiber dieser entscheidenden Schwache des Denkens ist Hofmannsthal
tolerant im Brief an C.J. Burckhardt vom 24.8.1924: 。W. Heinses merkwiirdige weit ausgrei-
fende Romane,
…Vieles ist in ihnen verbunden
(ｉｍ Wollen mehr als im kiinstlerischen Voll-
bringen)｡“(Ard 605f.). Heinse wollte seine Kunst auch an der Philosophie erproben. Seine
Ungeschicklichkeit kam ans Licht. Nichtsdestoweniger zieht Holderlin seines Freundes ehrliches
｡Wollen“ in Erwagung. Schon in der jugendlichen｡Hymne an die Gottin der Harmonie“(1790f.)
wahlt er Heinses Wort zum Motto: 。Urania, die glanzende Jungfrau, halt mit ihrem Zaubergiirtel
das Weltall in tobendem Entziiken zusammen. Ardinghello.“(StA 1.130)｡
　Dieser Passage geht die Genealogie des Eros im vierten Teil des 。Ardinghello“ voraus: 。Und
die Liebe ward geboren, der siiBe GenuR aller Naturen fiireinander, der schonste, alteste, und
沁ngste der Gotter, von Uranien, der glanzenden Jungfrau, deren Zaubergiirtel das Weltall in
tobendem Entziicken zusammenhalt.“(Ａｒd 270). Nach Heinses Mythologie ist die himmlische
Urania, namlich Aphrodite mit ihrem 。Zaubergiirtel“(Homeros 。Ilias“14.214: HI 476) die
Mutter des Eros, wie Platons Pausanias im ｡Gastmahl“(180C-185C: PW 3.236ff.) erwahnt: 。die
mutterlose Tochter des Uranos. ...Der (Eros) der himmlischen (Urania Aphrodite) aber gehort
zuerst einer, welche nicht von Weiblichem, sondern nur von Mannlichem abstammt.“(180D-
181C). Normalerweise bezieht Urania sich auf die ｡Musen“ im V.75 der 。Theogonie“ des Hesio-
doｓ: 。Die neun Tochter, entsprossen dem groBen Zeus“(V.76:HC ６:HG 31). Die Mutter dieser
。Olympischen Musen“(V.52: HC 5) heiBt｡Mnemosyne“(V.54:ＨＣ５):。Die hat in Pierien geboren
dem Kroniden, ihrem Vater, sich ihm vereinend, die Gottin Gedenken.“(V.52-54: HG 30). Jeden-
falls gehort Urania zur himmlischen Familie, sei ihr Vater der olympische Zeus oder sein
GroBvater, Uranos. Dazu hat Urania Aphrodite, die himmlische Venus, keine Mutter. Also
ahnelt sie der mutterlosen und jungfraulichen Athene, der Lieblingstochter des himmlischen
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Zeus. Auf diese Weise ordnet Heinse sowohl den ,,altesten" Eros wie auch die miitterliche Erde
und Nacht dem olympisむhen Himmlischen, ｄｅｉ｡obersten Ｇｄt“(｡Brod und Wein“ V.23) unter.
Hiergegen legt Holderlin viel Gewicht der geheimnisvollen Naturkraft dφs Werdens bei, die
Hesiods urspriinglicher Eros, irdische Mutter:aller Wesen Uhdﾚdunkle Nachtﾚｒeぱasentierヽｅｎ｡
　Platons Phaidros im ｡Gastmahl“(178B: PW 3.230) zitiert die V.116ff. von Hesiods｡Theogo-
ｎｉｅ“(ＨＣ９):。Wahrlich↓zuallererst entstand die gahnende Leere (Ch面丿√alsdanねaber / Die
Erde (Gaia) mit ihrer breiten Brust, fort und fort sicherer Sitz von alien, / Und】Eros, der der
schonste ist unter den todfreien Gottern, …“(HG 33).十Hieriiber macht Phaidros eine Anmer-
kung: 。Eros namlich hat keine Elterが‘(178B). Als:Urkraft des Werdens ist Eros bemerkbar
schon in den V.13ff. der Holderlinschen。Nacht“: 。Jezt auch ko両皿9t ein Wehn und regt die
Gipfel des Hains auf, …die Schwarmerische, die Nacht kommt, / Voll mit Sternen ...“(StA 2.90).
Im Stadtleben der ｡ Nacht “ bleibt fest auch ｡die Erde mit ihrer breiten Brust“. Der helle Tag der
Olympier kommt der mystischen ｡Nacht“ nach, wie He:s奴毎/｡gestirnter Himmel “ aus der Erde
stammt: 。Aus der gahnenden Leere(Chaos) entstanden Erebos und dunkle Nacht; / Aus der
Nacht dann wieder entstanden Himmeshelle (Aethe汗und Tag, / Die sie如臨r schwanger vom
Erebos, in Liebe sich ihm vereinend. /Die Erde (Gaia) aber brachte zuerst hervor gleich weit
wie sie selber / Den Himmel (Uranos), den gestirnten↓daB er sie iiberall einhiille√/Auf da6 er
sei den seligen Gottern fort und fort Sitz ohne Wanken.“(｡Theogonie“V.123-128: HC ９:HG 33f.).
Immerwahrend wirkt sich Eros als Urkaft des Werdens fiir d畑ﾚg叩加])Ｇｅ!le4!ogieder Gotter und
der Sterblichen aus. So geht es mit dem urspriinglichen Eros in ＨかMerlinsハ,Nacht“, in deren
bestirntem Himmel sich Heinse als 。klares Auge“ mit seinem 。obersten Gott“abspiegelt.
Holderlin halt dem intellektualstischen Heinse keine Predigt. Vielmehr ist　sein　。klares
Auge“ hier am rechten Ort eingesetzt. Denn es setzt sich der｡Nacht“harmonisch entgegen und
sieht den olympischen Gottertag als Nachfolger ｖｏｒ√den der。Vater Aether“ i㎡ V.65 von
Holderlins ｡Brod und Wein “ symbolisiert.　　　　　　　　　　　レ
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